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持続的な増加傾向を呈している。国際結婚夫婦の離婚は 2000 年 1,498 件に過
ぎなかったが、2011 年には 14,450 件と約 10倍に達し、同文化家族の離婚も






















































































































































































































































































































Comparative Fit Index（CFI）と Root Mean Square Error Approximation（RMSEA）
を採用した。一般的に、CFIは 0.90以上、RMSEA は 0.10 以下であることが適切
なモデルと判断される 47)48)。なお、パラメータの推定には最尤法を採用した。
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本研究の統計解析には、回収された 363 人（回収率 72.6％、Ａ道：280 人、Ｂ
道：83 人）の調査票のうち、解析に必要なすべての項目に回答していた 197 人
（Ａ道：155 人、Ｂ道：42 人）のデータを使用した。以上の解析には、統計ソ





歳（標準偏差 6.27、範囲 20～54歳）であり、結婚継続期間の平均は 4.6年（標
準偏差 3.08、範囲１カ月～18年３カ月）であった。 
国籍については「ベトナム」が 73人（37.1％）と最も多く、次いで「中国」




校卒業」が 51人（25.9％）、「短期大学・専門学校卒業」が 40 人（20.3％）、「小
学校卒業」が 19 人（9.6％）、「大学(４年制)卒業」が 12 人（6.1％）、「大学院
卒業」が４人（2.0％）、「未就学」が３人（1.5％）の順であった。 
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表１．集計対象の属性分布（n=197） 
年齢 平均 29.6歳 標準偏差 6 .27 範囲
結婚継続期間 平均  4.6年 標準偏差 3 .08 範囲
73 ( 37 .1 )
60 ( 30 .5 )
44 ( 22 .3 )
12 ( 6 .1 )
3 ( 1 .5 )
2 ( 1 .0 )
1 ( 0 .5 )
2 ( 1 .0 )
3 ( 1 .5 )
19 ( 9 .6 )
51 ( 25 .9 )
68 ( 34 .6 )
40 ( 20 .3 )
12 ( 6 .1 )




































16 （ 8 .1 ） 118 （ 59 .9 ） 63 （ 32 .0 ）
Y2 夫と協力しながら、子どもが大人になるまで育てていきたい 7 （ 3 .6 ） 94 （ 47 .7 ） 96 （ 48 .7 ）
Y3 夫と一緒に孫の顔が見られるまで長生きしたい 7 （ 3 .6 ） 91 （ 46 .1 ） 99 （ 50 .3 ）

















ットメント」では、「生活の安定のため」が 77 人（39.1％）であった。 
 
表３．結婚生活態度コミットメントの回答分布（n=197） 
Y1 夫が大変なときには、そばにいて支えてあげたい 3 （ 1 .5 ） 37 （ 18 .8 ） 62 （ 31 .5 ） 95 （ 48 .2 ）
Y2 夫は自分にとってかけがえのない存在になっている4 （ 2 .1 ） 42 （ 21 .3 ） 55 （ 27 .9 ） 96 （ 48 .7 ）
Y3 夫は自分の精神的な拠り所となっている 4 （ 2 .0 ） 42 （ 21 .3 ） 48 （ 24 .4 ） 103 （ 52 .3 ）
Y4 夫の考えや気持ちをいつまでも共有していたい 4 （ 2 .0 ） 46 （ 23 .4 ） 66 （ 33 .5 ） 81 （ 41 .1 ）
Y5 子どもに辛い思いをさせたくない 32 （ 16 .2 ） 30 （ 15 .2 ） 45 （ 22 .8 ） 90 （ 45 .8 ）
Y6 家族の分裂は避けたい 28 （ 14 .2 ） 34 （ 17 .3 ） 42 （ 21 .3 ） 93 （ 47 .2 ）
Y7 離婚は恥ずべきこと 70 （ 35 .5 ） 46 （ 23 .4 ） 27 （ 13 .7 ） 54 （ 27 .4 ）
Y8 ひとりで生きていく自信がない 67 （ 34 .0 ） 58 （ 29 .5 ） 27 （ 13 .7 ） 45 （ 22 .8 ）
Y9 夫がいろいろと役に立つから 27 （ 13 .7 ） 60 （ 30 .5 ） 58 （ 29 .4 ） 52 （ 26 .4 ）
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表４．結婚生活行動コミットメントの回答分布（n=197） 
Y1 お互いが相手に悩み事を相談する 20 （ 10 .1 ） 101 （ 51 .3 ） 76 （ 38 .6 ）
Y2 お互いが相手を精神的に支え合っている 14 （ 7 .1 ） 78 （ 39 .6 ） 105 （ 53 .3 ）
Y3 お互いが相手の気持ちを理解している 16 （ 8 .1 ） 92 （ 46 .7 ） 89 （ 45 .2 ）
Y4 お互いに言いたいことを言う 16 （ 8 .1 ） 106 （ 53 .8 ） 75 （ 38 .1 ）
Y5 夫婦でスポーツをする 79 （ 40 .1 ） 85 （ 43 .1 ） 33 （ 16 .8 ）
Y6 夫婦で演劇やコンサートを見に行く 106 （ 53 .8 ） 69 （ 35 .0 ） 22 （ 11 .2 ）
Y7 夫婦で映画を見に行く 95 （ 48 .2 ） 79 （ 40 .1 ） 23 （ 11 .7 ）
Y8 夫婦で協力して食事の後片付けをする 53 （ 26 .9 ） 101 （ 51 .3 ） 43 （ 21 .8 ）
Y9 夫婦で協力して洗濯をする 74 （ 37 .6 ） 94 （ 47 .7 ） 29 （ 14 .7 ）
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表５．測定尺度の妥当性と信頼性の検討（n=197） 




























ント」では平均値 8.9 点（標準偏差 3.03）、「規範的コミットメント」では平均
値 5.3 点（標準偏差 2.89）、「持続的コミットメント」では平均値 4.8 点（標準
偏差 2.71）であった。なお、結婚生活行動コミットメント測定尺度では、全項
目の平均値は 10.0 点（標準偏差 4.46）、「会話」では平均値 5.4 点（標準偏差
2.03）、「余暇」では平均値 2.0点（標準偏差 1.77）、「家事」では平均値 2.6点
（標準偏差 1.82）となっていた。 
 






5 .5 1 .91
情緒的コミットメント 8 .9 3 .03
規範的コミットメント 5 .3 2 .89
持続的コミットメント 4 .8 2 .71
会話 5 .4 2 .03
余暇 2 .0 1 .77
家事 2 .6 1 .82









の検討結果は図２に示した。モデルのデータへの適合性は CFI が 0.935、RMSEA


























































































































































本研究の統計解析には、回収されていた 918 人のデータ（回収率 91.8％）の
うち、分析に必要な項目に欠損値を有さない 421人のデータを集計対象とした。





準偏差 7.9、範囲 19～58 歳)、結婚継続期間の平均は５年３カ月（標準偏差 4.1、
範囲６カ月～21 年１カ月）で、児の数が「１人」と回答したものが 233 人（55.4％）
と半数以上を占め、次いで、「２人」が 113 人（26.8％）、「３人以上」が 75 人




は「なし」の回答が 401 人（95.2％）、「あり（離婚・死別など）」の回答が 20
人（4.8％）であった。   
最終学歴は、「高等学校卒業」が 141人（33.5％）と最も多く、次いで「中学
校卒業」が 120人（28.5％）、「短期大学・専門学校卒業」が 57人（13.5％）、「小
学校卒業」が 51 人（12.1％）、「大学(４年制)卒業」が 35人（8.3％）、「未就学」
が 13 人（3.1％）、「大学院卒業」が４人（1.0％)であった。 
月収は、「収入なし」が 198 人（47.1％）とおよそ半数を占め、次いで「100
万ウォン未満」が 127人（30.2％)、「100～200 万ウォン未満」が 80人（19.0％）、





年齢 平均 30.8歳 　標準偏差 7 .9 範囲
結婚継続期間 平均 5年3カ月 標準偏差 4 .1 範囲
233 ( 55 .4 )
113 ( 26 .8 )
75 ( 17 .8 )
401 ( 95 .2 )
20 ( 4 .8 )
13 ( 3 .1 )
51 ( 12 .1 )
120 ( 28 .5 )
141 ( 33 .5 )
57 ( 13 .5 )
35 ( 8 .3 )
4 ( 1 .0 )
198 ( 47 .1 )
127 ( 30 .2 )
80 ( 19 .0 )
13 ( 3 .1 )
1 ( 0 .2 )
1 ( 0 .2 )





































Y1 誰に対しても優しく接する 9 （ 2 .1 ） 63 （ 15 .0 ） 181 （ 43 .0 ） 168 （ 39 .9 ）
Y2 誰に対しても面子を傷つけない 13 （ 3 .0 ） 71 （ 16 .9 ） 194 （ 46 .1 ） 143 （ 34 .0 ）
Y3 誰に対しても気配りを忘れない 11 （ 2 .6 ） 62 （ 14 .7 ） 199 （ 47 .3 ） 149 （ 35 .4 ）
Y4 誰にでも温かい気持ちで接する 4 （ 1 .0 ） 64 （ 15 .2 ） 198 （ 47 .0 ） 155 （ 36 .8 ）
Y5 相手の身になって考えてあげる 13 （ 3 .1 ） 89 （ 21 .1 ） 184 （ 43 .7 ） 135 （ 32 .1 ）




11 （ 2 .6 ） 48 （ 11 .4 ） 174 （ 41 .3 ） 188 （ 44 .7 ）
Y8 誰にでも誠意を尽くす 30 （ 7 .1 ） 72 （ 17 .1 ） 180 （ 42 .8 ） 139 （ 33 .0 ）
Y9 誰の話でも真撃に耳を傾ける 19 （ 4 .5 ） 68 （ 16 .1 ） 186 （ 44 .2 ） 148 （ 35 .2 ）










現する」が 109 人（25.9％）、「自分の感情をうまくコントロールする」が 107
人（25.4％）の順であった。 
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表９．コミュニケーションスキルの回答分布（n=421） 
Y1 自分の感情をうまくコントロールする 12 （ 2 .9 ） 47 （ 11 .2 ） 70 （ 16 .6 ） 185 （ 43 .9 ） 107 （ 25 .4 ）
Y2 自分の考えを言葉でうまく表現する 14 （ 3 .3 ） 52 （ 12 .4 ） 91 （ 21 .6 ） 155 （ 36 .8 ） 109 （ 25 .9 ）
Y3 相手の考えを発言から正しく読み取る 10 （ 2 .4 ） 50 （ 11 .8 ） 100 （ 23 .8 ） 179 （ 42 .5 ） 82 （ 19 .5 ）
Y4 納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める 12 （ 2 .8 ） 80 （ 19 .0 ） 102 （ 24 .2 ） 164 （ 39 .0 ） 63 （ 15 .0 ）
Y5 相手の意見や立場を尊重する 5 （ 1 .2 ） 24 （ 5 .7 ） 80 （ 19 .0 ） 206 （ 48 .9 ） 106 （ 25 .2 ）

















Y1 自分の意思に固執しない 11 （ 2 .6 ） 46 （ 10 .9 ） 107 （ 25 .4 ） 188 （ 44 .7 ） 69 （ 16 .4 ）
Y2 相手の意見のよいところも認める 2 （ 0 .5 ） 14 （ 3 .3 ） 55 （ 13 .1 ） 205 （ 48 .7 ） 145 （ 34 .4 ）
Y3 相手の意見に耳を傾け理解に努める 5 （ 1 .2 ） 15 （ 3 .6 ） 46 （ 10 .9 ） 193 （ 45 .8 ） 162 （ 38 .5 ）
Y4 感情的にならない 14 （ 3 .3 ） 51 （ 12 .1 ） 106 （ 25 .2 ） 175 （ 41 .6 ） 75 （ 17 .8 ）
Y5 自分の意思をはっきり伝える 3 （ 0 .6 ） 27 （ 6 .4 ） 68 （ 16 .2 ） 180 （ 42 .8 ） 143 （ 34 .0 ）
Y6 自分の主張を分かりやすく説明する 5 （ 1 .1 ） 31 （ 7 .4 ） 68 （ 16 .2 ） 187 （ 44 .4 ） 130 （ 30 .9 ）
Y7 簡単に妥協しない 28 （ 6 .7 ） 73 （ 17 .3 ） 113 （ 26 .8 ） 143 （ 34 .0 ） 64 （ 15 .2 ）
Y8 それぞれの意見のメリット・デメリットを話し合う 6 （ 1 .5 ） 33 （ 7 .8 ） 85 （ 20 .2 ） 193 （ 45 .8 ） 104 （ 24 .7 ）
Y9 妥協策がないか探る 21 （ 5 .0 ） 33 （ 7 .8 ） 80 （ 19 .0 ） 193 （ 45 .9 ） 94 （ 22 .3 ）




12 （ 2 .9 ） 16 （ 3 .7 ） 71 （ 16 .9 ） 173 （ 41 .1 ） 149 （ 35 .4 ）
























Y1 女性の本分は子育てと家事をすることである 170 （ 40 .4 ） 251 （ 59 .6 ）
Y2 家族の生計は夫が責任を負うべきである 141 （ 33 .5 ） 280 （ 66 .5 ）
Y3 妻は経済的に夫に依存するのが幸せである 191 （ 45 .4 ） 230 （ 54 .6 ）
Y4 家事において夫がすべきことと女がすべきことが分かれている 214 （ 50 .8 ） 207 （ 49 .2 ）
Y5 子どもが間違いを起こした場合、母親の責任が父親よりもっと大きい 234 （ 55 .6 ） 187 （ 44 .4 ）
Y6 息子を産むことができなければ女性は夫の家族と夫に後ろめたい 299 （ 71 .0 ） 122 （ 29 .0 ）
Y7 結婚している女子が実家の親の面倒を見ることは婚家の家族にすまない事である 300 （ 71 .3 ） 121 （ 28 .7 ）













ミットメント」では、「生活の安定のため」が 181 人（43.0％）となっていた。 
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表 12．結婚生活態度コミットメントの回答分布（n=421）
Y1 夫が大変なときには、そばにいて支えてあげたい 12 （ 2 .9 ） 77 （ 18 .3 ） 126 （ 29 .9 ） 206 （ 48 .9 ）
Y2 夫は自分にとってかけがえのない存在になっている12 （ 2 .9 ） 82 （ 19 .5 ） 130 （ 30 .9 ） 197 （ 46 .9 ）
Y3 夫は自分の精神的な拠り所となっている 28 （ 6 .7 ） 70 （ 16 .6 ） 136 （ 32 .3 ） 187 （ 44 .4 ）
Y4 夫の考えや気持ちをいつまでも共有していたい 27 （ 6 .3 ） 84 （ 20 .0 ） 148 （ 35 .2 ） 162 （ 38 .5 ）
Y5 子どもに辛い思いをさせたくない 27 （ 6 .3 ） 84 （ 20 .0 ） 148 （ 35 .2 ） 162 （ 38 .5 ）
Y6 家族の分裂は避けたい 79 （ 18 .8 ） 60 （ 14 .2 ） 71 （ 16 .9 ） 211 （ 50 .1 ）
Y7 離婚は恥ずべきこと 136 （ 32 .3 ） 81 （ 19 .2 ） 76 （ 18 .1 ） 128 （ 30 .4 ）
Y8 ひとりで生きていく自信がない 168 （ 39 .9 ） 79 （ 18 .8 ） 79 （ 18 .8 ） 95 （ 22 .5 ）
Y9 夫がいろいろと役に立つから 86 （ 20 .5 ） 101 （ 24 .0 ） 97 （ 23 .0 ） 137 （ 32 .5 ）
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表 13．測定尺度の妥当性と信頼性の検討（n=421） 































0 .960 0 .074
 
 
なお、信頼性は、思いやり測定尺度のクロンバックの α 信頼性係数は 0.930
とやや高めではあるが、他の測定尺度は統計学的に許容される範囲にあった。 
以上の結果を基礎に、各測定尺度の得点を算出したところ（表 14）、思いやり
測定尺度の合計得点は平均 21.4 点（標準偏差 6.2）、コミュニケーションスキル
測定尺度の合計得点は平均 16.4 点（標準偏差 4.2）となっていた。また、議論
スタイル測定尺度の尺度全体の平均は 34.2 点（標準偏差 7.2）、「他者理解」で
は平均 11.5点（標準偏差 2.5）、「徹底討論」では平均 11.2点（標準偏差 3.0）、
「意見調整」では平均 11.6 点（標準偏差 3.1）であった。伝統的家族意識測定
尺度においては、「家庭内役割」では平均 2.3 点（標準偏差 1.4）、「家父長的家
族主義」では平均 1.5点（標準偏差 1.3）となっていた。さらに、結婚生活態度
コミットメント測定尺度の合計得点は、「情緒的コミットメント」で平均 8.7点
（標準偏差 3.2）、「規範的コミットメント」で平均 5.5点（標準偏差 3.0）、「持
続的コミットメント」で平均 4.8点（標準偏差 3.0）となっていた。 
 




思いやり 21 .4 6 .2
コミュニケーションスキル 16 .4 4 .2
他者理解 11 .5 2 .5
徹底討論 11 .2 3 .0
意見調整 11 .6 3 .1
全項目 34 .2 7 .2
家庭内役割 2 .3 1 .4
家父長的家族主義 1 .5 1 .3
情緒的コミットメント 8 .7 3 .2
規範的コミットメント 5 .5 3 .0
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